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TARIHI .

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin 03.08.2022 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesi kapsaminda kira bedellerini
Kiraya veren davalinin esi tarafindan bildirilen hesaba ve taraflar arasindaki fiili mutabakat geregi her
ayin 15’inde 6dedigini, davah tarafin ekonomik gerekgeler ile tahliye ve elektrik kesme tehditleriyle
donem icinde hukuka aykiri sekilde sirekli artis talep ederek fazla 6deme aldigini, ardindan Agustos
2024 kira bedelinin 6denmedigi iddiasiyla usulsiiz tebligata dayali tahliye talepli icra takibi baslattigini,
kira bedellerini uzun sure tahsil eden davalinin esinin sonradan “kiraya veren deg@ilim” diyerek dédenen
bedelleri iade etmeye calistigini, davalinin édeme kabul etmemesi nedeniyle alacaklinin temerridinin
olustugunu ve tevdi yeri tayin edildigini ileri sirerek; bu sirecte 2024 Kasim ayina kadar yapilan
0demeler yoniinden davaliya fazla 6denen 9.822,00 TL’nin 15.10.2024 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte istirdadina karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davanin suresinde aciimadigini, rizaen 6deme yapilmis olmasi nedeniyle agilan davada
hukuki yarar bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarariyla; istirdat davasi agilabilmesi icin
6demenin kesinlesmis bir icra takibi kapsaminda ve cebri icra tehdidi altinda yapilmis olmasi gerektigi,
somut olayda ise davacinin istirdadini talep ettigi son édemeyi 15.10.2024 tarihinde heniiz 6deme emri
kendisine teblig edilmeden ve hakkinda kesinlesmis bir icra takibi bulunmadan yaptigi, bu nedenle 2004
sayili icra ve iflas Kanunu (2004 sayili Kanun) kapsaminda istirdat davasinin takip hukukuna iliskin
sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle; davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz
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A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanhginca; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 26 ve 33. maddeleri uyarinca hakimin taraflarin talep
sonucu ile bagh olmakla birlikte vakialarin hukuki tavsifini ve uygulanacak hukuk kurallarini resen
belirlemekle ylkimli oldugu, somut olayda dava dilekgesindeki istemin 2004 sayili Kanunun 72.
maddesi kapsaminda bir istirdat davasi olmayip, fazla dédenen kira bedelinin tahsiline iliskin alacak
davasi niteliginde bulundugu go6zetilmeksizin ve ayrica dava degeri 9.822,00 TL olmasina ragmen davali
lehine bu miktari asacak sekilde 18.000,00 TL vekalet cretine hilkmedilmesinin usul ve yasaya aykiri
bulundugu ileri strulerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, istirdat istemine iliskindir.

6100 sayili Kanunun 33. maddesi uyarinca; taraflar yalnizca maddi vakialari ileri stirmekle ytkimli
olup, bu vakialarin hukuki tavsifini yapmak ve uygulanacak hukuk kurallarini belirlemek hakimin
gorevidir. Bu kapsamda hakim, ileri surtlen vakialarin hukuki mahiyetini resen belirlemekle
yukumluddr.

Ote yandan ayni Kanunun 26. maddesi geregince hakim talep sonucu ile bagh ise de, talebin hangi
hukuki sebebe dayandigini taraflarin kullandigi kavramlarla sinirli sekilde degerlendiremez.

Somut uyusmazlikta; davacinin talebi, kesinlesmis bir icra takibi kapsaminda cebri icra tehdidi altinda
6denen bir paranin geri alinmasina degil, kira iliskisi kapsaminda hukuki sebep olmaksizin fazla tahsil
edildigi ileri strllen kira bedellerinin iadesine iliskindir. Davacinin dava dilekcesinde talebini “istirdat”
olarak nitelendirmis olmasi mahkemeyi baglamayacak olup, istemin hukuki niteliginin, 2004 sayili
Kanunun 72. maddesinde diizenlenen istirdat davasi olarak degil, sebepsiz zenginlesmeye ve fazla
6demenin iadesine dayali genel hikimler ¢ercevesinde bir alacak davasi olarak degerlendirilmesi gerekir.
Hal bdyle olunca Mahkemece; davacinin amacinin fazla édendigi ileri strtilen kira bedellerinin iadesinin
saglanmasi oldugu, bu kapsamda uyusmazligin esasi incelenerek taraf delilleri degerlendirilmek suretiyle
karar verilmesi gerekirken, yalnizca 2004 sayili Kanunun 72. maddesi kapsaminda diizenlenen istirdat
davasinin sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
oldugundan, Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

Kabule gore de; dava degeri 9.822,00 TL olmasina ragmen davali lehine 18.000,00 TL vekalet lcretine
hikmedilmesi de, karar tarihinde ydrirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine
aykirilik teskil etmekte olup, vekalet tcretinin, reddedilen dava degerini asacak sekilde belirlenmesi de
usul ve yasaya aykiridir.

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabulli ile kararin sonuca etkili olmamak Gzere ayni Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina, dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,
05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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